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SEGUNDAS CAMARAS CIVEIS

Acéo Declaratéria n° 0802016-69.2022.8.10.0000
Requerente: Municipio de Santa Inés
Procurador: Danilson Ferreira Veloso (OAB/MA 10.872)

Requerido: Sindicato dos Trabalhadores em Educacao Bésica Publica das Redes Estadual e Municipais do
Maranhéo - SIMPROESEMMA

Relator: Des. Luiz Gonzaga Almeida Filho

DECISAO

Trata-se de Acdo de Declaratéria de llegalidade/Abusividade de Greve com pedido de Antecipacdo de Tutela
ajuizada pelo Municipio de Santa Inés/MA em face do Sindicato dos Trabalhadores em Educacgéo Basica
Publica das Redes Estadual e Municipais do Maranhdo - SIMPROESEMMA, requerendo em liminar a
suspenséo imediata do movimento grevista, sob pena de multa diaria, bem como autorizac@o de desconto na
remuneracao dos servidores pelos dias ndo trabalhados.

Na inicial, o0 Municipio de Santa Inés alega que insatisfeito com implementag&o do piso nacional no valor de
R$ 3.845,63, o Sindicato dos Servidores do Municipio de Santa Inés, em 07 de fevereiro de 2022, realizou
Assembleia Geral, em que ficou decidido uma pauta de reivindicacfes e a possibilidade de greve, na forma do
Oficio n. 17/2022 enviado ao Procurador Geral do Municipio, paralisando as atividades e montando
acampamento em frente ao prédio da Prefeitura Municipal, em uma tentativa de impor sua vontade.

Destaca que néo é verdade que o Municipio se nega a cumprir o Plano de Cargos, pelo contréario, ocorre que,
ao invés do valor nominal de R$ 3.845,63 instituido pela Presidéncia da Republica, a classe deseja a
aplicagdo de 33,24% sobre o atual piso Municipal que é de R$ 3.730,08.

Salienta que o direito a greve ndo elide que o Requerido e os servidores municipais cumpram as regras
estabelecidas na norma de regéncia - Lei 7.783/89, exigindo-se a comprovacado de estar frustrada a
negociagdo ou verificada a impossibilidade de recursos via arbitral; a notificagcdo da paralisagcdo com
antecedéncia minima de 48 horas ou de 72 horas no caso de atividades essenciais; a realizagédo de
assembleia geral com regular convocagéo e quérum, para a definicdo das reivindicag8es da categoria e a
deliberagéo sobre a deflagragdo do movimento grevista; a manutengdo dos servigos essenciais; e cessacao
da paralisagdo apo6s a celebragéo de acordo, convencgéo ou decisdo da Justiga do Trabalho.

Por fim, requer que seja concedida, liminarmente, deciséo para que o requerido suspenda a paralizacdo da
greve geral dos servidores do municipio de Santa Inés/MA, sob pena de multa diaria, bem como os descontos
dos dias de paralisagdo nos salarios dos servidores recalcitrantes.
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E o relatério, passo a decidir.

Em proémio, cumpre asseverar que restaram preenchidos os requisitos dos artigos 319 e 320 do Cdadigo de
Processo Civil, razdo pela qual, recebo a peti¢do inicial.

E importante registrar, também, que a competéncia para processar e julgar a presente acéo é, efetivamente,
deste Tribunal, conforme se depreende da decisdo do Supremo Tribunal Federal no Mandado de Injungéo n°®
708/DF, que aponta para o Tribunal de Justica a competéncia para resolver controvérsia sobre o exercicio do
direito de greve de servidores publicos municipais ou estaduais e adstrita, a questdo, tdo somente a uma
unidade da Federacéo.

Posto isso, passo a analise do pleito.

O direito de greve dos servidores publicos, assegurado expressamente na Constituicdo da Republica (art. 37,
VII), ndo pode ser exercido de forma arbitraria, absoluta ou abusiva (ADI 3.235, Rel. p/ acérddo Min. Gilmar
Mendes, Plenario, julgado em 04/02/2010, DJe 12/03/2010), tendo o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento dos MI ns. 670/ES, 708/DF e 712/PA, determinado a aplicagdo da Lei n® 7.783/89, como forma de
disciplinar o exercicio desse direito constitucional, até a edi¢do de lei especifica para regulamentar a matéria.
Referida lei estabelece uma série de requisitos que devem ser obedecidos para que seja atribuida a licitude
ao movimento grevista.

Nesse prisma, € inevitavel reconhecer que a greve deflagrada por servidores publicos assume, via de regra,
impacto superior aquela restrita ao setor privado, dada a necessidade de continuidade e ininterrupgéo
daqueles servigos, mormente os considerados essenciais, nos termos do art. 11, da Lei n 7.783/89.

O Municipio de Santa Inés, ao ajuizar a presente demanda, buscou garantir a continuidade e a integridade
dos servigos publicos locais, vez que o interesse patrimonial de alguns ndo pode, jamais, sobrepor-se aos
bens maiores relativos a toda uma coletividade. A Corte Superior Trabalhista, inclusive, tem afirmado em
casos analogos que: “é abusiva a greve que se realiza em setores que a Lei define como essenciais a
comunidade, quando ndo é assegurado o atendimento basico das necessidades inadiaveis dos usuarios do
servigo, na forma prevista na Lei n® 7783/89” (RODC 122, Rel. Min. Milton de Moura Franga, DJ em
25/10/2002).

N&o se pretende, de plano, afirmar que o movimento paredista € ilegal ou abusivo, mas a verossimilhanga
das alegacdes trazidas pelo Municipio demonstra que a paralisagédo ocorrida vai de encontro as disposi¢des
contidas no artigo 3° da Lei 7.783/89, principalmente em decorréncia do processo de negocia¢édo que nao foi
cumprido/concluido.

A par dessas consideracoes, ressalto que o artigo 3° da Lei n° 7.783/89, exige que o movimento paredista
seja antecedido por negociacdes com a classe patronal que, evidentemente, deverdo encerrar pretensées
licitas, razoéaveis e legitimas. Assim, a priori, apdés andlise dos autos, a greve instalou-se sem o esgotamento
das negociacdes e/ou na pendéncia de tratativas para resolucéo da celeuma, vez que o Municipio afirma ndo
haver nenhuma negativa em realizar as tratativas negociais.

Outrossim, no intuito de garantir que o direito de greve seja exercido dentro da legalidade, 0 Municipio busca
tutela visando suspender o movimento grevista e evitar novos movimentos paredistas sem a observancia dos
requisitos legais.

Acerca da tutela de provisoria de urgéncia, convém esclarecer que ela tem como objetivo impedir a préatica de
um ato ilicito, podendo ocorrer de trés formas: evitando a sua prética, impedindo a sua continuacdo ou a sua
repeticéo.

Nas palavras de Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves, no Manual de Direito Processual Civil, “a tese da tutela
inibitéria funda-se da exata definicdo de ato ilicito, cuja préatica se pretende evitar.”.
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Assim, pautado no permissivo legal contido nos artigos 300 e 497 ambos do CPC, CONCEDO A TUTELA
ANTECIPADA, com o fim de suspender a atual paralizacao e inibir a pratica de futuros movimentos grevistas
sem a observancia dos requisitos legais, sob pena de multa diaria no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Cite-se o requerido, na pessoa de seu representante, para apresentar defesa no prazo legal.
Apos, vista a Procuradoria Geral de Justica.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sé&o Luis (MA), 16 de fevereiro de 2022.

Desembargador LUIZ GONZAGA Almeida Filho

Relator

Al
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