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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO

Gabinete do Juiz Bruno A. Duailibe Pinheiro - GM-5

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - Processo n° 0600585-20.2020.6.10.0000 - S&o Luis - MARANHAO
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Horario Eleitoral Gratuito/Inser¢c6es de Propaganda]
IMPETRANTE: HILDELIS SILVA DUARTE JUNIOR

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MOHANA PINHEIRO CARVALHO LIMA - MA0009022, FLAVIO VINICIUS
ARAUJO COSTA - MA0009023

IMPETRADO: JUIZO DA 89 ZONA ELEIOTRAL LITISCONSORTE: ELEICAO 2020 RUBENS PEREIRA E SILVA JUNIOR
PREFEITO

Relator: Juiz JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS

DECISAO MONOCRATICA EM PLANTAO JUDICIARIO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
HILDELIS DA SILVA DUARTE JUNIOR em face de ato reputado como ilegal e abusivo da
lavra do Exmo. Juiz Eleitoral da 892 Zona, Dr. José Ribamar Goulart Heluy Janior, que, nos
autos da Representacdo n° 0600066-69.2020.6.10.0089, proposta pela COLIGACAO "DO
LADO DO POVO", concedeu liminar determinando a suspensao da veiculacdo de propaganda
eleitoral pelo Impetrante, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nos termos da inicial, e em suma, afirmou-se os seguintes fatos:

(1°) Que a Litisconsorte Passiva propés a mencionada representacdo sob a
alegacdo de descumprimento pela Impetrante do disposto nos artigos 45, 86° e 54 da Lei n°
9.504/97 (Lei das Elei¢des), uma vez que veiculara em sua propaganda eleitoral, no dia
09/10/2020, um video cuja voz e imagem do atual Governador pelo PCdoB, Flavio Dino, sao
exibidos.

(2°) Que esse video foi gravado nas Eleicbes de 2018, no qual o Governador
demonstra apoio a candidatura do Impetrante, a época filiado ao PCdoB, tendo também
destacado "fatos do passado, que servem como alusdo a periodo em que o Impetrante era
presidente do PROCON-MA. Tanto é verdade, que ndo ha no texto exposto, qualquer tipo de
mencgéo de apoio, apenas alusdo a periodo passado”.
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(3°) Que a decisao vergastada derivou do entendimento da Litisconsorte Passiva,
acolhido pela Autoridade Impetrada, de que a legislacao eleitoral vedaria a "participacdo de
filiado a outro partido ou a partido integrante de outra coligacdo nos programas e insercbes de
radio e televis&do destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada partido ou coligacdo".

Nesse contexto, aduz o Impetrante ser a mencionada deciséo ilegal e lesiva aos
seus interesses, tendo sido elaborada sob o esteio da antiga redacéo do artigo 54 da Lei das
Eleicbes. Assim, sustenta que a vedacdo destacada pela Autoridade Coatora ndo mais
subsiste no ordenamento juridico.

Sob tais fundamentos, alegando a presenca dos pressupostos do fumus boni iuris
e do periculum in mora, requer a concessao da liminar para suspender-se a decisdo
vergastada, "possibilitando assim continuidade da propaganda politico eleitoral, tanto no
programa eleitoral, quanto as insercbes na TV e radio, nas redes sociais, Facebook, Instagram,
Twitter, e em todo material publicitario do impetrante, com 0s elogios do Governador Flavio
Dino, eis que ausente qualquer demonstracdo de apoio politico, somente relatando a
passagem do impetrante pelos érgdo em que trabalhou (PROCON e VIVA), tendo em vista a
presenca simultdnea de seus requisitos autorizadores da tutela de urgéncia vindicada'.

Vieram-me os autos conclusos em 11.09.2020 (19h55).
E o relatério. Decido.

Inicialmente, destaco que a presente andlise amolda-se unicamente ao pleito de
urgéncia formulado pelo Impetrante, analisado sob o espectro do inc. Ill do art. 7° da Lei n°
12.016/2009, in verbis:

"Art. 7°. Ao despachar ainicial, o juiz ordenara

(.)

I11 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoajuridica. (Grifei)

Desta feita, os requisitos ensejadores da tutela liminar remetem aos tradicionais
pressupostos da tutela de urgéncia, quais sejam o fumus boni iuris e o periculum in mora.

A fumaca do bom direito caracteriza-se pela verossimilhanga das alegacdes,
guando apontados fortes indicios da existéncia do direito a que se irroga a parte. Exige-se,
assim, a configuracdo de sinais de plausibilidade juridica nas informacdes trazidas pelo
Impetrante, demonstrando-se que seus fundamentos, através de uma analise aparente das
provas colacionadas, encontram-se respaldados pela ordem juridica.

Por sua vez, o periculum in mora configura-se pelo potencial ou efetivo
perecimento do direito da parte em razdo do decurso do tempo, exigindo-se, portanto, uma
prestacéo jurisdicional urgente, impeditiva da macula demonstrada.
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Destaque-se, outrossim, a par dessas exigéncias legais destacadas, consoante
entendimento pacificado na doutrina e na jurisprudéncia, que o cabimento de Mandado de

Seguranca contra decisdo judicial € medida de excecdo, somente sendo admitida quando
constatados 0s seguintes requisitos cumulativos:

1°. Inexisténcia de instrumento recursal idéneo para a necesséria defesa do
direito lesado ou ameagado;

2°. Inocorréncia de coisa julgada; e

3°. Ocorréncia de teratologia ou flagrante ilegalidade na decisdo impugnada.

E justamente neste sentido que se manifesta a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), da qual destaco o seguinte precedente:

“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO
ESTADUAL. INDEFERIMENTO. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 268 DA SUMULA DO
SUPREMO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca contra atos decisorios de indole jurisdicional,
sejam eles proferidos monocr aticamente ou por 6rgéos colegiados, é
medida excepcional, somente sendo admitida em bases excepcionais,
atendidos os seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento derecur so com
vistasaintegrar ao patriménio do Impetrante o direito liquido ecerto a
gue supostamente aduz ter direito; (ii) inexisténcia de trnsito em julgado;

e (iii) tratar-se de decisdo ter atoldgica.
[..]".

(TSE. AgR-MS - Agravo Regimental em Mandado de Seguranga n® 8612.
Acorddo de 11/06/2015. Relator(a) Min. LUIZ FUX. Publicaggo:DJE - Di&rio
dejustica el etrénico, Data 24/09/2015). (Grifel)

Tal consolidacgéo jurisprudencial resultou na lavratura do verbete de n° 22 de sua
Sdmula do TSE. Ei-la:

SUmula-TSE n° 22: "N&o cabe mandado de segur anca contra decisdo
judicial recorrivel, salvo situacdes de teratologia ou manifestamenteilegais
". (Grife)

Como se vé, a adocao do mandado de seguranca contra decisfes judiciais é
medida extraordinaria, somente sendo admitida na auséncia de recurso especifico, dotado de
capacidade de imediata suspensao do ato impugnado, e comprovacao do seu carater abusivo,
ilegal ou teratologico.
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Outrossim, destaco que a andlise do presente pleito liminar se restringe aos
termos da Resolucdo n°® 71/2009 do CNJ, e ao disposto nos arts. 99/102 do RITRE/MA, que
tratam do Plantéo Judiciario desta unidade judiciaria, revestindo o presente pronunciamento um
carater estritamente acautelatério.

Muito que bem.

No caso em tela, nos termos afirmados pelo Impetrante[1] e consoante a prova
colacionada - decisdo da Autoridade Coatora (Id 4665065) e videos da propaganda do
Impetrante (Ids 4665265 e 4665315) -, houve efetiva ilegalidade no decisum impugnado.

Deveras, a legislacao eleitoral, quanto ao ponto especifico do apoiamento politico,
passou por sensivel alteracdo advinda com a Lei n° 13.165, de 2015. Nesse sentido,
comparemos a redacao original e a atualmente estabelecida ao art. 54 da LE:

Redacéo estabelecida com a Lei 13.165:

"Art. 54. Nos programas e insercdes deradio e
televisdo destinados a propaganda eleitoral gratuitade
cada partido ou coligacdo so poder 8o apar ecer, em
gravagoes internas e externas, observado o disposto
Redacso Original: no § 20, qandidatos, E;a'racteres' com propostas, fotos,

jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de
passagem, com indicacdo do nimero do candidato ou
do partido, bem como seus apoiador es, inclusive os
candidatos de que tratao § 1o do art. 53-A, que
poderdo dispor de até 25% (vinte e cinco por cento)
do tempo de cada programa ou insercéo, sendo
vedadas montagens, trucagens, computagdo grafica,
desenhos animados e efeitos especiais.

"Art. 54. Dos programas de rédio e televisdo
destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada
partido ou coligacdo poder a participar, em apoio
aos candidatos desta ou daquele, qualquer cidadao|
nao filiado a outra agremiacéo partidariaou a
partido integrante de outra coligacéo, sendo
vedada a participacao de qualquer pessoa
mediante remunerag&o.

§ 1° No segundo turno das elei¢bes ndo sera
permitida, nos programas de que trata este artigo, a
participacao de filiados a partidos que tenham

Parégrafo tnico. No segundo turmo das eleicBes formalizado o apoio a outros candidatos.

nao sera permitida, nos programas de que trata
este artigo, a participacdo de filiados a partidos
gue tenham formalizado o apoio a outros
candidatos."

§ 2° Ser4 permitida a veiculagdo de entrevistas com o
candidato e de cenas externas nas quais ele,
pessoal mente, exponha:

| - realizacBes de governo ou da administracdo
publica;

Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas
em obras e servicos publicos em geral

111 - atos parlamentares e debates legislativos.
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Ora, pelo comparativo dos textos destacados, vé-se claramente que nao mais
subsiste a vedacao de participarem, na condicdo de apoiadores, filiados de outras legendas
partidarias.

Em que pese isso possa parecer desarrazoado ou conduza falsas impressées aos
eleitores - notadamente aos mais leigos -, tratou-se de uma clara opg¢éo legislativa, fato a ser
avaliado dentro da conjuntura interna dos partidos politicos, notadamente quanto as suas
regras de disciplina e fidelidade.

Nesse sentido, destaco as licdes do insigne Prof. Marcilio Nunes Medeiros,
Ex-Procurador Regional Eleitoral do Maranh&o[2], que, com sua peculiar maestria, consigna:

"O caput do art. 54 permite que apoiadores aparecam no espaco da propaganda
eleitoral gratuita afim de declarar o seu apoio a candidatos, limitando-se sua
participacdo a, no maximo, 25% do tempo do bloco ou inser¢do. Salvo em
relacdo aos candidatos de que trata o art. 53-A, § 1°, o dispositivo néo
esclareceu quais pessoas podem ser consider adas apoiadoras para finsde
participacdo na propaganda gratuita. Em suaredacéo anterior, o art. 54
proibia a participacdo de filiados a outr os partidos que ndo o titular da
propaganda. Como o texto atual ndo faz essa disting¢éo, deve-se consider ar
possivel tal participacao, resolvendo-se eventual participacdo de filiado em
apoio a candidato de partido adversério na esfera disciplinar da fidelidade
partidaria."

Outrossim, pelo que efetivamente observado nos videos utilizados na propaganda
do Impetrante (Ids 4665265 e 4665315), o atual Governador do Estado sequer atuou como
seu apoiador. Ocorreu, isso sim, o uso de filmagens pretéritas, publicas, em que a autoridade
maxima do executivo estadual promovia a candidatura do Impetrante, tecendo-lhe diversos
elogios.

Sob tal eixo, destaco o seguinte trecho de decisdo monocrética da lavra do Min.
Sérgio Banhos:

"(...) foram divulgadas duas fotos do candidato Henrique Meirelles ao lado do
ex-Presidente Luiz In&cio Lula da Silva. Em umadelas, o representado recebe
afaixade Lulae naoutra esta sentado ao lado do ex-Presidente, com alegenda:
“PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL — GOVERNOS LULA".

(...) 0 que se observa, ao menos em juizo perfunctério, é que asfotos séo
histéricas e foram divulgadas com o objetivo de demonstrar a capacidade e
a competéncia do candidato na condugéo da economia.

Entendo, portanto, que as fotos em questdo tratam de acontecimento publico e
notério, o que, em principio, ndo viola a legislacdo eleitoral.

()"

(TSE - RP n°0601157-23.2018.6.00.0000 — Brasilia— Distrito Federal, Relator:
Ministro Sérgio Banhos, decisdo datada de 11/09/2018) (Grifei)

Em sentido semelhante, vé-se 0 seguinte julgado da presente Corte Eleitoral

(TRE/MA):
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"ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. ALEGADA PARTICIPACAO DE
MILITANTE OU CANDIDATO INTEGRANTE DE OUTRA
COLIGACAO EM AMBITO NACIONAL. INOCORRENCIA DE
OFENSA A NORMA DE REGENCIA (ART. 53-A DA LEI N°9.504/97).
MERA DIVULGACAO DE FATOS HISTORICOS QUE TRATAM DA VIDA
POLITICA DA REPRESENTADA.

— A veiculagdo defatos de natureza publica, cuja refer éncia histérica
encontra-se associada a demonstracédo da atuacao politica da Representada
nao car acteriza propaganda eleitoral irregular (Nesse sentido: TSE,
Representacdo 0601157-23.2018.6.00.0000).

- Recurso conhecido e desprovido.”

(TRE-MA, RE n° 0601059- 59.2018.6.10.0000, Relatora: Juiza CAMILLA
ROSE EWERTON FERRO RAMOS, julgado em 01 de outubro de 2018)
(Grifei)

Nesse contexto, tratando-se de um caso de apoiamento politico ou da utilizac&o
indevida da imagem do Governador do Estado — ressaltando que n&do foi demonstrada
0posicao quanto ao seu uso -, inexistem irregularidades a serem pontuadas nessa seara de
jurisdicdo quanto a propaganda eleitoral em andlise. E assim sendo, resta configurada a
ilegalidade apta ao deferimento da liminar pleiteada na presente agdo constitucional.

Destaque-se, como se ndo bastasse toda a argumentagdo anterior, que ainda tem
o paragrafo primeiro do art. 54 da Lei das Eleicdes que no segundo turno, apenas no
segundo turno, proibe a participacdo em programas e insercdes de filiados a partidos que
tenham formalizado o apoio a outros candidatos.

Outrossim, diante da restricdo ao uso da publicidade verificada, especialmente
guando considerado o exiguo espago temporal da propaganda eleitoral, tenho que latente os
pressupostos relacionados ao periculum in mora.

Diante do exposto, presentes os requisitos autorizadores, nos termos do art. 7°,
inc. 111, da Lei n® 12.016/2009, DEFIRO a liminar pleiteada para suspender-se a deciséo de Id
14583386, proferida nos autos da Representagdo n° 0600066-69.2020.6.10.0089.

Por fim, determino que seja feita, imediatamente, a remessa dos autos ao
eminente Corregedor Regional da Justica Eleitoral, Desembargador José Joaquim Figueiredo
dos Anjos, a quem foi distribuido o presente feito, que de maneira soberana podera ratificar
ou ndo a presente deciséo.

Notifique-se o Litisconsorte Passivo para, querendo, se manifestar no prazo de 03
(trés) dias e a autoridade coatora, a fim de apresentar informacdes no prazo legal.

P.R. I
Cumpra-se por meio de atos ordinatérios (art. 152, inc. VI, do CPC).

Sao Luis (MA), 12 de outubro de 2020 (01h20)
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Juiz Bruno A. Duailibe Pinheiro

Plantonista

[1]  Aqui, adoto ateoria da assercéo.

[2] MEDEIRQOS, Marcilio Nunes. Legislacao eleitoral comentada e anotada — Salvador: Jus Podivm,
2020, p. 1168.
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