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JUSTICA ELEITORAL
0762 ZONA ELEITORAL DE SAO LUIS MA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600024-59.2020.6.10.0076 / 0762 ZONA ELEITORAL DE SAO
LUIS MA

REPRESENTANTE: COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO PODEMOS

Advogado do(a) REPRESENTANTE: ENEAS GARCIA FERNANDES NETO - MA6756-A
REPRESENTADO: YGLESIO LUCIANO MOYSES SILVA DE SOUZA

Advogado do REPRESENTADO: MARCIO ANTONIO P. DE ALMEIDA FILHO E RAISSA MONICA BAGA AGUIAR
OLIVEIRA

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de representagdo por propaganda eleitoral antecipada negativa, com
pedido de tutela de urgéncia, formulada pelo Partido PODEMOS, em desfavor de Yglésio
Luciano Moyses Silva de Souza, ambos qualificados nos autos.

Alega o representante que o representado postou, no dia 09.06.2020, em sua
pagina pessoal mantida no instagram (https://www.instagram.com/yglesio/), um video e um post
com conduta de propaganda eleitoral negativa, na medida em que tenta denegrir a reputagdo do
pré-candidato Eduardo Salim Braide.

Alega, ainda, que o representado fez outra publicacdo em 11.06.2020, na mesma
pagina pessoal do instagram (https://www.instagram.com/yglesio/), onde publicou video com
mensagens que denigrem a honra e a imagem de Eduardo Salim Braide, acusando-o como
sendo uma pessoa improba e corrupta.

Requereu tutela de urgéncia objetivando a retirada imediata do conteldo completo
(inclusive videos) das publicacdes objeto desta representacdo, contidas na pagina pessoal
do instagram https://www.instagram.com/yglesio/, bem como que o representado se abstenha de
fazer qualquer outra publicacdo no mesmo sentido, sob pena de multa, em caso de
descumprimento.

No mérito, requereu a procedéncia da representacdo para condenar o representado
ao pagamento de multa no valor maximo previsto no artigo 36, 8§ 3°, da lei n.° 9.504/97 c/c o artigo
2°,84.° da Res. TSE n.° 23.610/19.

Juntou documentos.

Deferida a liminar em 25 de junho de 2020 (ID 1923117) para a imediata retirada
das postagens aduzidas nos autos com base nas provas juntadas a inicial.

Regularmente citado, o representado apresentou defesa onde alegou que, nas
postagens, estava exercendo o dever da sua funcdo de Deputado Estadual, enquanto fiscal da lei
e das condutas eivadas do Poder Publico, bem como que possui imunidade parlamentar material
sobre declaracfes proferidas no exercicio do mandato (art. 36 da Constituicdo Estadual); que as
criticas feitas nos videos séo de cunho estritamente politico; que nos aludidos videos, em
nenhum momento, o Representado destina-se a divulgar fatos sabidamente inveridicos que
ofendam a honra e a imagem do pré-candidato Eduardo Braide. Também alegou que as
postagens ndo sdo propaganda eleitoral antecipada, bem assim que a liberdade de expresséo é
um direito fundamental, ndo havendo extrapolacdo dos limites da livre manifestacdo do
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pensamento.

Requereu, preliminarmente, a ilegitimidade passiva de Yglésio Luciano Moyses
Silva de Souza, com a conseqiliente extincdo do processo sem a resolucdo do mérito (art.
485, VI, CPC).

Ainda em preliminar, o representado requereu o reconhecimento da inépcia da
inicial e, com isso, o indeferimento da inicial e a extingdo do feito com fulcro no art. 373, I, do
CPC.

No mérito, o representado requereu que seja julgado improcedente o pedido contido
na exordial, com a consequente revogacao da tutela de urgéncia anteriormente concedida; e,
caso ndo sejam acolhidas as preliminares ou a improcedéncia da representagéo, que a multa
prevista no art. 36, §3°, da Lei n°® 9.504, de 1997, seja aplicada em seu patamar minimo.

Juntou documentos.

No dia 03.07.2020, a decisao liminar (ID 1923117) foi revogada através do MS n°
0600398-12.2020.6.10.0000, impetrado pelo representado.

O Douto Representante do Ministério Publico Eleitoral, em parecer(ID 2528071),
manifestou-se pelo ndo acolhimento das preliminares suscitadas pelo representado em sede de
contestacdo; e “pela procedéncia da presente representacdo, com a confirmacao da liminar
concedida, com a retirada definitiva da noticia sabidamente inveridica, bem como a condenagéo
do representado ao pagamento da multa prevista no artigo 36, § 3°, da Lei 9.504/97".

E o sucinto relatério. Decido.
| - DAS PRELIMINARES.
I.I - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva, visto que a responsabilizagc&o por
propaganda eleitoral antecipada, seja ela negativa ou positiva, é atribuida aquele que divulgou o
contetido e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, ao beneficiario. E o que estabelece
o art. 36, 8 3° da Lei n° 9504/97, in verbis:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de agosto do ano
da eleicdo. (Redacdo dada pela Lein®13.165, de 2015)

(.)

8§ 30 A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela
divulgacao da propaganda e, quando comprovado 0 seu prévio conhecimento, o
beneficiario & multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior. (Redacédo dada pela Lei n® 12.034, de 2009) (grifei)

Assim também, ha jurisprudéncia condenando o responsavel pela publicacao,
mesmo ndo sendo esse candidato:
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ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
NEGATIVA ANTECIPADA. JORNAL. DIVULGACAO DE FATOS NEGATIVOS COM
UTILIZACAO DE LINGUAJAR DIFAMATORIO. NIiTIDO INTUITO DE DENEGRIR A
IMAGEM DO PRE-CANDIDATO. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. "(...) a
propaganda eleitoral extemporanea configurasse quando evidenciado o esfor¢o
antecipado de influenciar eleitores, o que ocorre com a divulgacdo de argumentos
gue busquem denegrir a imagem de candidato adversario politico ou de sua
legenda" (TSE, Al 744, j. em 07/11/2013). 2. Em uma das matérias publicadas pelo
recorrido, o uso de linguajar difamatoério na divulgacdo de fatos negativos, em
contexto relacionado as eleic6es vindouras, evidencia a intencao de prejudicar o
segundo recorrente na disputa eleitoral, extrapolando a simples divulgacdo de
informagdes ou a mera critica. 3. Propaganda eleitoral negativa extemporanea
configurada, uma vez que a publicacdo ocorreu antes do dia 16/08/2016, data a
partir da qual passou a ser permitida a propaganda eleitoral. 4. Multa fixada acima
do minimo legal em razéo das circunstancias do caso. 5. PROVIMENTO do recurso,
condenando-se o recorrido ao pagamento da multa prevista no art. 36, § 3°, da
Lei 9.504/97, no valor de R$ 10.000,00. (TRE-RJ — RE: 9378 QUISSAMA — RJ,
Relator: CRISTINA SERRA FEIJO, Data do Julgamento: 07/02/2018, Data de
Publicacdo: DJERJ — Diario de Justica Eletrénico do TER — RJ, Tomo 031, Data
16/02/2018, Pagina 21/26) (grifei)

No caso em espécie, a referida propaganda é realizada em pagina pessoal do
representado em sua pagina pessoal do instagram, o que implica na sua responsabilizacéo pelo
conteudo ali divulgado.

Il - DA INEPCIA DA INICIAL.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial, visto que a peticéo foi instruida com
imagens, audios e documentos capazes de demonstrar a autoria da alegada irregularidade.
Assim prevé o art. 40-B da Lei 9504/97:

Art. 40-B. A representacéo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com
prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este nao seja por
ela responsavel. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

Il — DO MERITO.

Inicialmente, insta esclarecer que propaganda eleitoral positiva é aquela em séo
divulgadas propostas politicas, por meio de comunicacao dirigida aos eleitores, a fim de se
demonstrar qual o candidato mais apto para determinado cargo eletivo. Em raciocinio inverso,
caso a divulgacdo ocorra com a finalidade de comunicar ao eleitorado que o candidato ndo tem
aptidao para assumir o cargo, tem-se configurada a propaganda eleitoral negativa.

No caso em tela, o representante trouxe aos autos imagens que vinculam Eduardo
Salim Braide a pratica de irregularidades na aplicacao de recursos publicos no municipio de Icatu-
MA. Cumpre, entretanto, deixar consignado que é atipico responsabilizar parlamentar pelo mau
emprego desses recursos, ndo ficando comprovada a efetiva participacdo do pré-candidato do
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partido representante nos ilicitos mencionados nas postagens.

Cabe esclarecer, neste momento, que a Constituicdo Federal, em seu art. 220,
resguarda os direitos a manifestacdo do pensamento e a informacéo. Tais liberdades encontram-
se reguladas pela Lei n.° 5.250/1967, cujo art. 1° estabelece que:

Art. 1° E livre a manifestagio do pensamento e a procura, o recebimento e a difusio
de informacdes ou idéias, por qualguer meio, e sem dependéncia de censura,
respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer.

Contudo, a livre manifestacao do pensamento ndo traduz franquia constitucional
gue autorize o exercicio abusivo a esse direito, encontrando limites, por exemplo, no direito a
imagem, a honra e a dignidade. Nesse sentido:

REPRESENTACAO ELEITORAL. POSTAGEM EM BLOG. OFENSA A HONRA E
IMPUTACAO DE PERSONALIDADE AGRESSIVA AO PRE-CANDIDATO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO VERSUS DIREITO A INFORMACAO, A HONRA E
IMAGEM. PRESENCA DE PREJUIZO NA DISPUTA ELEITORAL.
CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
MULTA ELEITORAL. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO ELEITORAL. 01. Ha
gque se realizar ponderacdo quando houver conflito entre direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal; 02. Ndo é licito, ao subterfigio da liberdade de
expressao, ferir-se outros direitos como & honra, imagem e dignidade; 03.
Havendo ofensa, injdria, caldnia ou difamac&o, caracterizada esta a
propaganda antecipada na modalidade negativa; 04. Na hipdtese de se utilizar
matéria jornalistica para denegrir imagem de pré-candidato, utilizando-se de fatos do
seu passado, resta configurado o apelo eleitoral e o evidente prejuizo & sua imagem
do candidato, situacdo que afronta aos ditames da Lei Geral das EleicGes (Lei
9.504/97, art. 36). 05. Procedéncia da Representacdo Eleitoral.(TRE-MA - RP:
060006276 SAO LUIS - MA, Relator: ITAERCIO PAULINO DA SILVA, Data de
Julgamento: 11/09/2018, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
11/09/2018). (grifei)

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
GOVERNADOR. PROPAGANDA NEGATIVA EXTEMPORANEA. JULGAMENTO
DO FEITO POR MEMBRO DO TRE E NAO POR JUIZ AUXILIAR.
REGULARIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA DE PRECANDIDATO. ASSUNCAO DA
LIDE PELO PARTIDO. CORREGCAO TEMPESTIVA DO VIiCIO. MERITO.
PROGRAMA TELEVISIVO. COMENTARIO INVERIDICO E OFENSIVO.
CONTEXTO ELEITORAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1. Recurso especial
interposto em face de aresto undnime do TRE/AP em que se condenaram 0s
recorrentes (empresa televisiva e apresentador de programa) a multa de R$
5.000,00 por veicularem propaganda antecipada negativa em desfavor de pré
candidato a reeleicdo ao cargo de governador do Amapa em 2018. 2. Nao ha falar
em vicio pelo fato de o processo ter sido julgado monocraticamente por membro do
TRE/AP, pois, por motivos de conveniéncia, aquela Corte apenas designou os juizes
auxiliares para atuarem a partir de 16/8/2018, ao passo que a representacdo fora
ajuizada em 7/5/2018. Ademais, ndo se demonstrou prejuizo no caso concreto, 0
que impede que se decrete a nulidade, nos termos do art. 219 do Cddigo Eleitoral.
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3. Apesar de a demanda ter sido proposta por pré-candidato, a quem o art. 96 da Lei
9.504/97 ndo confere legitimidade ad causam, o defeito foi sanado tempestivamente
com a assuncao da lide pelo partido, o que estd em consonancia com o art. 76 do
CPC/2015. 4. A liberdade de manifestacdo do pensamento n&o constitui direito
de carater absoluto no ordenamento juridico patrio, pois encontra limites na
prépria Constituicdo Federal, que asseqgura a inviolabilidade da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das pessoas (art. 5°, X, da CF/88).
Qutrossim, o Cédigo Eleitoral, no art. 243, I1X, dispbe que “nédo seréd tolerada
propaganda que caluniar, difamar ou injuriar guaisquer pessoas, bem como
6rgdos ou entidades que exercam autoridade publica”. 5. Na espécie, 0
comentario externado pelo apresentador do programa no sentido de acusar o
governador do Amapé e pré candidato a reeleicdo de “alugar a propria casa ao
Estado”, extrapolou os limites constitucionais da liberdade de expressao, por se
tratar de noticia inveridica, em ofensa a honra e a dignidade em contexto
indissociavel de disputa a pleito vindouro. 6. Recurso especial a que se nega
seguimento. (TSE - REspe: 06000704820186030000 Macapa/AP, Relator: Min.
Jorge Mussi, Data de Julgamento: 23/10/2019, Data de Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico - 24/10/2019 - n° 207). (grifei).

Da mesma forma, a imunidade parlamentar material encontra limites, no momento
em que é usada como subterflgio para ofender a honra ou a imagem. Nesse sentido:

(...) o fato de o parlamentar estar na Casa legislativa no momento em que proferiu
as declara¢6es nédo afasta a possibilidade de cometimento de crimes contra a honra,
nos casos em que as ofensas sdo divulgadas pelo préprio parlamentar na Internet.
(...) ainviolabilidade material somente abarca as declara¢gBes que apresentem nexo
direto e evidente com o exercicio das fungbes parlamentares. (...) O Parlamento é o
local por exceléncia para o livre mercado de ideias — ndo para o livre mercado de
ofensas. A liberdade de expressédo politica dos parlamentares, ainda que
vigorosa, deve se manter nos limites da civilidade. Ninguém pode se escudar
na inviolabilidade parlamentar para, sem vinculacdo com a funcéo, agredir a
dignidade alheia ou difundir discursos de 6dio, violéncia e discriminacédo. (PET
7.174, rel. p/ 0 ac. min. Marco Aurélio, j. 10-3-2020, 12 T, Informativo 969.) (grifei)

Deputado federal. Crime contra a honra. Nexo de implicagédo entre as declaracdes e
0 exercicio do mandato. Imunidade parlamentar material. Alcance. Art. 53, caput, da
CF. (...) A verbalizacdo da representacdo parlamentar ndo contempla ofensas
pessoais, via achincalhamentos ou licenciosidade da fala. Placita, contudo, modelo
de expressédo nao protocolar, ou mesmo desabrido, em manifesta¢cdes muitas vezes
acidas, jocosas, mordazes, ou até impiedosas, em que o vernaculo contundente,
ainda que acaso deploravel no patamar de respeito mituo a que se aspira em uma
sociedade civilizada, embala a exposi¢do do ponto de vista do orador. (Pet 5.714
AgR, rel. min. Rosa Weber, j. 28-11-2017, 12 T, DJE de 13-12-2017.) (grifei)

Considerando que, na sua defesa, o representado deixou de colacionar aos autos
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comprovantes da veracidade das informac¢des contidas nas postagens, conclui-se que as
publicacbes extrapolam os limites da livre manifestacdo do pensamento, por excederem a
mera critica ou manifestacdes de cunho politico, sendo capazes de denegrir a imagem e a honra
do pré-candidato do Partido Representante.

No que concerne a existéncia de propaganda irregular, vale destacar, que a
legislacéo eleitoral traz regras como os tipos de propagandas permitidas e proscritas, e 0 marco
temporal para sua realizacdo, com vistas a evitar desequilibrios e a elidir, ou até mesmo punir,
abusos, a exemplo dos de natureza econémica e politica. Assim, caso a propaganda ocorra antes
do dia 27 (vinte e sete) de setembro do ano da eleicdo (art. 1°, §1°, IV da EC 107/2020 e art. 57-A
da Lei 9.504/1997), diz-se que ela é antecipada e, portanto, irregular.

Nos presentes autos, tendo em vista o pleito eleitoral que se avizinha e a grande
visibilidade das publicacdes, onde um pré-candidato atribui ao também pré-candidato Eduardo
Salim Braide a pratica de condutas ilegais ndo comprovadas, transmite-se a ideia de que o pré-
candidato do Partido representante, ndo seria 0 mais apto ao cargo de prefeito nas Elei¢cdes de
2020. Dessa forma, resta configurada a propaganda eleitoral antecipada de cunho negativo, vez
gue as postagens in casu geram um desequilibrio de oportunidades entre os pretensos
candidatos. Nesse sentido:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
COM AGRAVO. ELEICOES 2018. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
NAO CONFIGURAGCAO. DESPROVIMENTO.1. Agravo interno contra decisio
monocratica que negou seguimento a agravo nos proprios autos interposto para
impugnar decisao de inadmisséo de recurso especial eleitoral.2. Na analise de
casos de propaganda eleitoral antecipada, € necessario, em primeiro lugar,
determinar se a mensagem veiculada tem conteudo eleitoral, isto é, relacionado com
a disputa.3. Reconhecido o carater eleitoral da propaganda, deve—se observar trés
parametros alternativos para concluir pela existéncia de propaganda eleitoral
antecipada ilicita: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacao de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violagcédo ao
principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.4. No caso,
conforme ja destacado na decisé@o agravada, (i) a expresséo "conclamando a todos
“sic” uma unido total por Calgoene" ndo traduz pedido explicito de votos, bem como
(ii) o acordao regional ndo traz informagdes sobre o nimero de pessoas que tiveram
acesso a publicacdo ou sobre eventual reiteracdo da conduta, de modo que nédo ha
como concluir pela méacula ao principio da igualdade de oportunidades. Ademais, o
impulsionamento de publicacdo na rede social Facebook ndo é vedado no periodo
de campanha, mas, sim, permitido na forma do art. 57—C da Lei n® 9.504/1997.5. Na
auséncia de conteudo eleitoral, ou, ainda, de pedido explicito de votos, de uso de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda e de qualquer macula ao
principio da igualdade de oportunidades, deve—-se afastar a configuracdo de
propaganda eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36—A da Lei n°
9.504/1997.6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agravo de Instrumento n°
060009124, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicagcao: DJE - Diario
de justica eletrénico, Tomo 25, Data 05/02/2020). (grifei)

Quanto a alegacao de ja ter sido removida a propaganda, esta ndo afasta a sua
irregularidade e nem a aplicagdo de multa, pois o periodo de exposicao causou desequilibrio
entre os pretensos candidatos ao referido pleito de 2020.

Ante ao exposto, e tudo o mais que dos autos constam, julgo procedente a
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presente representacéo, pelos fundamentos acima expostos, nos termos do artigo 36, § 3.°e
57-A da lei n.° 9.504/1997, observada a EC 107/2020, para a remocdao definitiva das
p 0 S t a g e n S d e I i n k
https://www.instagram.com/tv/CBPAOX5iF8B/?utm_source=ig_web_button_share_sheet e https://
www.instagram.com/tv/CBUNx_0iOMR/?utm_source=ig_web_button_share_sheet, bem como
para que o representado se abstenha de fazer qualquer outra publicacdo no mesmo
sentido, condenando-o ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Decorrido in albis o prazo recursal, certifique-se e arquive-se.

A presente sentenca servira como MANDADO DE INTIMACAO.

Cumpra-se.

P.R. I

Sao Luis - MA, 16 de julho de 2020.

Cristiana de Sousa Ferraz Leite
Juiza Titular da 762 Zona Eleitoral
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